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EL REINO DE DIOS EN LA TIERRA.
IMAGINARIO SOCIAL, UTOPÍA Y PRÁCTICAS SOCIALES DE LAS COMUNIDADES ECLESIALES DE BASE DE LA MIXTECA ALTA OAXAQUEÑA.
María Luisa González Cabrera

Universidad Autónoma de la Ciudad de México

En la historia de la humanidad, la idea de utopía ha transitado las avenidas desiderativas sobre mejores lugares para la existencia del hombre. Desde islas fantásticas, ciudades imaginarias, sociedades igualitarias que representan los sueños colectivos, las posibilidades de un mundo mejor, diferente al habitado. Distintos canales han servido de circulación de esas proyecciones, imaginarios, representaciones, sueños y utopías; a través de la literatura, teoría política, filosofía, religión, pensamiento social se han expresado los anhelos de libertad y resistencia de sectores sociales inconformes con sus condiciones de existencia, prefigurando unas nuevas.
En este trabajo se abordará la idea de un mundo mejor desde la dimensión religiosa. Esa idea se expresa con el término Reino de Dios, que aquí se considera como la utopía del cristianismo liberacionista. El Reino de Dios  tiene como bases de sustentación, la comunidad como forma de organización social; la subalternidad como característica fundamental de los grupos sociales que la impulsan y la justicia social como el objetivo de la construcción social.

Se partirá de uno de los aspectos de la categoría de heterogeneidad histórico estructural en el pensamiento de Quijano, la función epistemológica para interpretar la realidad latinoamericana como la articulación de varias lógicas históricas, lo que descubre su potencial utópico decolonial para mostrar cómo, a través de una serie de prácticas sociales en su cotidianeidad, las comunidades eclesiales de base de San Antonio Nduayaco, Oaxaca, tejen su intersubjetividad o intergénesis
 a través de una serie de prácticas sociales en su cotidianeidad para construir el “Reino de Dios”, como su utopía. Como  su proyecto alternativo de sociedad basado en la organización comunitaria, la reciprocidad y la justicia social, frente a la racionalidad instrumental, basada en el cálculo de la utilidad propia, lógica que orienta a la civilización occidental.
1. Naturaleza de la realidad social

Si observamos detenidamente el desenvolvimiento de nuestra  cotidianeidad, que comprende nuestra relación con otros seres humanos a través de una serie de instituciones como la familia, la escuela, los organismos estatales, las iglesias, etcétera y nos preguntamos por qué nosotros y los otros estamos insertos en esa trama de relaciones, es que hemos llegado a un nivel de comprensión que nos permite plantearnos un problema epistemológico, referido a la sociología del conocimiento. Desde dónde estamos leyendo e interpretando eso que se llama la realidad social, más allá de lo que nos ofrece el sentido común. 

Según Bagú, el desarrollo mental posible del ser humano depende de cierto medio bioquímico y de  la participación que éste tenga en la producción de la realidad social. El sistema nervioso del ser humano necesita para su desarrollo del constante intercambio con los de otros seres humanos. Ese intercambio se efectúa por medio de un orden instrumental formado por un complejo de signos convencionales y de otros órdenes instrumentales o simbólicos (Bagú, 1970). Sin embargo,  para Bagú el término intercambio no expresa tácitamente la relación entre los seres humanos, es por ello que acuña el concepto de intergénesis, para expresar que la realidad social entendida como la intergénesis de lo humano, “es nuestra condición de vida y a la vez nuestro conocimiento de lo social” (op.cit. p. 11).  Es decir, la intergeneración, como construcción social, que se realiza a través de una serie de signos que se naturalizan a través de determinadas prácticas sociales, es el punto de partida del conocimiento de lo social.

Si la realidad social se construye a través de la intergeneración incesante entre los seres humanos y se concibe la existencia social en un sentido dialéctico, es decir, en movimiento, y este movimiento se desenvuelve en un tiempo determinado, entonces la realidad social puede ser aprehendida, aunque la apropiación  de sus dinamismos represente una gran dificultad porque se enfrenta con las formas establecidas de pensarla.  (Zemelman,1992). Problema que  remite a la forma y el tiempo en que fueron concebidas las ciencias sociales, como hijas de occidente, en el transcurso de la modernidad a partir del Renacimiento, consolidándose en el siglo XIX bajo la impronta de la cultura burguesa.

 Según Bagú, el conocimiento sobre lo social en occidente, desde la historia del pensamiento griego, descansa sobre tres principios: a) la creencia en la regularidad de los fenómenos sociales, b) la noción etapista, progresista del proceso histórico y c) la percepción selectiva del campo de observación de lo social por sus especialistas (Bagú, 1970). Afirmaciones que sirven de base para definir a la ciivilización occidental como un proceso histórico surgido en Europa, cuyo pensamiento se considera heredero de dos tradiciones, el pensamiento griego, judeo-cristiano y de la Ilustración, de donde toma las ideas fuerza de su visión del mundo como son la razón, la supremacía del designio divino en la historia y el énfasis en la libertad, igualdad y el progreso. 

Estas premisas han impregnado el imaginario occidental, especialmente a partir de la modernidad Ilustrada
 y permearon el pensamiento social latinoamericano a través de un rígido objetivismo positivista que preconizó un modelo explicativo causal, pretendiendo adquirir el monopolio epistemológico y colonizar el pensamiento (Carretero, 2001). Pretensiones que se lograron en gran medida cuando las sociedades latinoamericanas comenzaron a verse y a imitar formas de ser propias de los pueblos europeos.

Los fundamentos del imaginario occidental, la razón, la libertad, igualdad y el progreso, como se mencionó anteriormente, van a conformar un nuevo patrón de poder mundial
 basado en el hecho colonial, a partir de la aparición de América como resultado de las incursiones en el Atlántico en el siglo XV, inaugurando la modernidad. Con ello también, una nueva perspectiva de conocimiento basada en el eurocentrismo, que Lander (2006), sintetiza en cinco puntos. El primero de ellos, el dualismo cartesiano, basado en la idea de las separaciones cuyo origen o primer momento se encuentra en la tradición judeo-cristiana con la separación en tres ámbitos, el de lo divino, lo humano y la naturaleza. La dimensión humana a su vez se separa en cuerpo y alma, idea que asimilan los judíos helenizados y será retomada  por el pensamiento occidental moderno en la versión cartesiana, cristalizada en la separación entre mente y cuerpo (Lander, 2002). 

Esta idea alimentará la noción del dominio del hombre sobre la naturaleza, misma que aparece como un objeto inanimado, presto a ser explotado con fines de lucro. Y en ese tenor, esta separación deviene en la más depurada razón y cuerpo, en donde el conocimiento es un atributo de la razón y el cuerpo se convierte en objeto de conocimiento. Entonces, la razón se descorporeiza, alejándose del cuerpo, presumiendo de objetividad puesto que al cuerpo se le ha atribuido la subjetividad (Op. cit.). Aquí se encuentra el origen de la racionalidad formal de corte weberiano, como los medios, fines y consecuencias de la aplicación de un tipo de racionalidad que da origen al capitalismo y que ha impregnado con ese sentido la organización de las sociedades occidentales favoreciendo una separación en sus órdenes económico, político, social y cultural (Weber, 1983) . Visión que favorece a los beneficiarios del capital e impide la organización de los desfavorecidos para transformar  el  orden social capitalista.

El segundo elemento o aspecto del patrón de poder mundial con carácter eurocéntrico que expone Lander, es la explicación de las diferencias entre los países con menores y mayores índices de bienestar a través de un dualismo (que se traduce en el dualismo que establece contrastes radicales entre pre-capital y capital, lo no europeo y europeo, lo primitivo y lo civilizado, lo tradicional y lo moderno) que se explica a través de un evolucionismo, de la linealidad y unidireccional de la historia que avanza por etapas, desde la primera sociedad hasta la sociedad moderna europea, que representa al progreso. Aspecto que recoge el segundo principio, que según Bagú contiene el conocimiento de lo social en occidente.

El tercer elemento remite a la naturalización de las diferencias culturales entre los grupos humanos mediante un sistema de clasificación racial. Esta es la mayor aportación de Quijano, donde explica su concepto de colonialidad del poder, remitiéndolo a las estructuras coloniales con el concepto de “raza”. Término que no alude a la concepción biológica de la especie humana, sino que ha servido para justificar una jerarquización social que desde su visión, explica las desigualdades y jerarquías en las sociedades modernas (Lander, op. Cit.). 

El cuarto elemento retoma el dualismo y evolucionismo, así como la aparente superioridad de los países europeos mediante la naturalización o justificación de la jerarquización humana, “los europeos imaginaron ser no sólo los creadores de la modernidad sino sus protagonistas”, construyendo una Historia Universal donde ellos son los creadores de todos los aportes significativos y los elegidos para llevarlos a todos los demás pueblos del orbe (Op. Cit. p. 215). El quinto elemento se refiere a la idea de la primacía en el tiempo de la civilización occidental (Op. Cit. p. 216). Como  consecuencia de su idea de ser los creadores del conocimiento moderno, los europeos definieron todo conocimiento anterior y distinto al propio, como inferior. 

Esta perspectiva de conocimiento, sobre todo la idea de las separaciones, otorgó preeminencia al conocimiento del mundo exterior, al mundo de lo “físico-material”, excluyendo el mundo interno, subjetivo del ser humano. La sociología tradicional, asentada en el positivismo decimonónico, con una gran raigambre cientificista, resultó insuficiente para explicar fenómenos sociales invisibles de la realidad social, tales como las creencias, deseos  y esperanzas colectivas, pertenecientes al ámbito de la conciencia, de la subjetividad, ya sea individual o social. Los enfoques epistemológicos de la modernidad buscan la representación despersonalizada de los fenómenos y procesos que se analizan desde las ciencias sociales, dejando de lado las partes más humanas de la sociedad, tales como las contradicciones, las ambiciones y las esperanzas  (Figueroa, 2014).

En  América Latina, la herencia de un rígido objetivismo positivista en el cual la realidad existía como mero dato exterior al sujeto (Carretero, 2001), resultado del triunfo de una racionalidad instrumental, basada en el cálculo de la utilidad propia, consolidó un monopolio epistemológico de un modelo objetivista y explicativo causal que pretendía extrapolarse y colonizar todos los dominios del conocimiento (Carretero, 2001) impregnando las mentes de algunos intelectuales latinoamericanos ocasionando lo que Zemelman denominó un bloqueo histórico,  que los incapacitó para analizar la realidad con pretensiones de potencialidad, es decir con posibilidades de ser cambiada y con la tendencia a aceptarla como dada. Así  expresaron valores acerca de lo que se puede y no se puede hacer, de lo que es posible y de lo que no es posible, de acuerdo con la lógica económica y la ideología dominantes (Zemelman, 1996).

En ese mar de desesperanza epistemológica, en América Latina surgen algunas propuestas que contemplan la incorporación de más realidades y nuevos temas de la vida cotidiana al análisis de lo social, con el fin de enriquecerlo y ensanchar el horizonte histórico. Estas propuestas  conciben a la realidad social como una  construcción social y por ende, mediante su conocimiento con base en la categoría de totalidad y heterogeneidad histórica histórico estructural la posibilidad de influir en ella. La obra de Aníbal Quijano gira en ese sentido. 

El potencial utópico de la heterogeneidad histórico estructural 
Afirma Quijano que la categoría “heterogeneidad estructural” fue acuñada en América Latina, después de la Segunda Guerra Mundial, para dar cuenta del modo característico de constitución de nuestra sociedad, una combinación y contraposición de factores estructurales cuyos orígenes y naturaleza eran muy diversos entre sí (Quijano, 1989: 29). Ese modo de conformación de las sociedades latinoamericanas afectaba a la estructura en general de la sociedad. Se aceptaba al capital como el eje de articulación, pero se reconocía la existencia de varias lógicas en cada proceso histórico. Modo de pensar alternativo al dualismo que predominaba en la explicación de la realidad social latinoamericana. Pero, la introducción del materialismo histórico basado en una lógica positivista eurocéntrica cerró las posibilidades de entender el movimiento, la contradicción y el cambio en las sociedades latinoamericanas, propias de una mirada fincada en la totalidad que advierte la presencia de diversos patrones estructurales y sobre todo los patrones de poder.
En esa línea de problematización de la realidad latinoamericana, a partir de la década de los noventa del siglo pasado, Quijano advierte las pretensiones de homogeneización de todas las formas de existencia social, bajo un patrón de poder que consta de tres elementos centrales: la colonialidad del poder, el capitalismo y el eurocentrismo, que son cruzados por la heterogeneidad estructural.
Expone que el capitalismo es un sistema de relaciones de producción heterogéneo porque, aunque se impone bajo el dominio del capital, articula todas las formas de control del trabajo y de sus productos (Quijano, 2000). También concibe a la heterogeneidad implicada en la colonialidad del poder a través de sus dos ejes de articulación como son las formas de trabajo y la raza. Para sustentar esta idea, da un giro a las teorías de la estratificación social, abriendo el horizonte teórico con la introducción del concepto de raza, que da paso a una nueva teoría de clasificación social que reconoce la diversidad social (Quijano, 2009). Finalmente, en el eurocentrismo, que reconoce solo una forma de abordar la realidad, que permea las formas de conocimiento, la heterogeneidad da cuenta de la existencia de otras lógicas que muestran la discontinuidad y el conflicto frente a la linealidad y el progreso,  otras formas de concebir el mundo y de pensar en transformarlo (Quijano, 2000).
En este sentido, la categoría de heterogeneidad estructural, mirada que orienta el análisis de la realidad social latinoamericana basada en la totalidad, que de esta manera se potencia en una totalidad heterogénea brinda elementos para descubrir lo invisible que el patrón de poder capitalista colonial esconde, como son otras formas de imaginar  el mundo, otras formas de organización social y otras formas de relación con la naturaleza. En esta tarea cumple una función trascendental la imaginación como la dimensión creadora del ser humano . El hombre es un ser soñador que busca en el ensueño lo que la realidad no le ofrece, para así, amplificar su horizonte vital y trascender su realidad (Durand, 1960: 359-409, citado en Carretero, 2005:42). Sigue Carretero afirmando que la imaginación para Durand, como fuente de la que emana la creatividad, no es una evasión de las carencias de la realidad, sino, en concordancia con Castoriadis, el rasgo más genuinamente constitutivo de la naturaleza humana (Castoriadis, 1975: 177-281, citado en Carretero 2005).

La imaginación, como la capacidad individual, que parte de la realidad social para imitarla o recrearla y que remite al uso de imágenes como vehículos de su manifestación” (Cegarra, 2012:3), es la génesis del imaginario, es una facultad humana presente en todos los ámbitos del saber  (2001:123). Frente a la inseguridad y ante la incertidumbre humanas a que aludía Bergson, lo imaginario, emanado del desajuste y la tensión existente en la realidad y el deseo por transfigurar y reencantar ésta a través del ensueño, posibilita una transmutación de la realidad establecida, reintroduciendo la fantasía, lo ficcional en lo cotidiano y ensanchando así la vida intelectual y colectiva. La naturaleza de lo imaginario según Simmel consistiría “en su capacidad de ir más allá de sí misma, de establecer sus límites para sobrepasarlos, de rebasarse a sí misma” (Simmmel, 200: 297-313, citado en Carretero, 2005: 43).

En los intersticios que crea la capacidad potencial del imaginario al transmutar, travestir o desdoblar la realidad instituida para proyectar la superación del presente y configurar el futuro, se asoma la utopía como la capacidad de pensar, de desear, de soñar con  mundos donde haya abundancia y armonía, superando el orden social establecido. Como se asomó el fundador del cristianismo, por los resquicios de la sociedad dominada de su tiempo y después los hombres que cuestionaron el orden social basado en esa religión. Por eso el término utopía nace ligada a la religión, porque hace su aparición en el momento de desmoronamiento de un mundo seguro, ordenado bajo el imaginario religioso cristiano. Donde las desigualdades sociales y las penurias serían superadas en el más allá, en el futuro. Frente al derrumbe de esta sociedad, el hombre moderno construirá mundos imaginarios alternos que orientarán su praxis colectiva.

En fin, a construir utopías que puedan devenir un dispositivo de crítica y de reinvención de la sociedad presente, procurando nuevas imágenes del mundo que constituyan el motor de las prácticas de transformación social (Facusse, 2010: p. 212), sistemas de pensamiento
 definidos por la capacidad de ser llevados a la práctica rompiendo con el orden de cosas existente en una sociedad (Larrique, 2006). 
La realidad social del nazareno
Las utopías han sido una manifestación de los imaginarios sociales que reflejan no sólo los valores, las costumbres, las tradiciones, el conocimiento del momento y el lugar donde se producen; involucran también la crítica a la sociedad que tienen como referente y los sueños y esperanzas de lo que podría ser una organización social mejor.

Así se puede entender la idea del Reino de Dios en la concepción de Jesús de Nazareth. Las bases de  su propuesta, son  comprensibles en un tiempo y espacio marcados por la presencia de una potencia extranjera en su suelo natal, que utilizó formas de dominación como la humillación del derrotado en la guerra, la deportación en masa de los vencidos, las torturas y los homicidios políticos, la sumisión a la potencia colonial, la opresión económica de los sin tierra y los pequeños productores, las exacciones fiscales en perjuicio de los más pobres, la brutalidad de la fuerza represiva al servicio de los dominantes, la más gigantesca expresión de la esclavitud institucionalizada, que se registra en el Imperio romano a partir de los últimos dos siglos de la era precristiana y finalmente, la dominación de la mujer por el hombre, la intolerancia dogmática y la ostentosa comercialización del ritual religioso (Bagú, 1989: 107). 
Esta  situación influyó en la prédica del joven profeta de Nazareth al anunciar el Reino de Dios, como se verá más adelante. 

El Reino de Dios en la concepción de Jesús de Nazareth 

El Reino de dios, no es sólo el núcleo central de la prédica de Jesús, También es el contenido de sus acciones, sanar enfermos, relacionarse con miembros excluidos de la sociedad de su tiempo: recaudadores de impuestos, prostitutas, extranjeros. La prédica de Jesús abreva del Antiguo Testamento, retomando de los profetas que le precedieron las ideas fuerza de la tradición judía y agregando nuevos elementos de su propio pensamiento. Con ellos logra articular un programa de redención ética y reorganización social cuyo punto de partida es el monoteísmo absoluto y cuyos principios son, a decir de Bagú: el dios único trascendente, la unidad de la subespecie humana, la unidad de la norma ética, la historicidad del proceso humano, la justicia social y la posibilidad de una organización social diferente a partir de la norma ético-religiosa (Bagú, 1989: 131-132)., que en este trabajo interpretaremos como la utopía del Nazareno basada en los conceptos de comunidad, subalternidad y justicia social.
Crisis civilizatoria
Las utopías expresan los imaginarios de una época determinada en un contexto específico. La  crisis civilizatoria que se asoma en la década de los setenta y que cada vez se agudiza más ha sido caracterizada como una crisis múltiple y unitaria, conformada por una pluralidad de dimensiones: crisis medioambiental, crisis energética, crisis alimentaria, crisis migratoria, crisis bélica y crisis económica (Bartra, 2009). Por lo que se afirma que estamos frente a una profunda crisis civilizatoria, que estamos ante la crisis terminal de un patrón civilizatorio basado en la guerra sistemática por el control y el sometimiento/destrucción de la llamada “naturaleza” (Lander, 2010). Lo que está en cuestión ahora son las nociones de crecimiento, de progreso y desarrollo que están en la base de este  modelo de desarrollo. 
Estas  nociones conducen a cuestionar los valores en los que se sustenta la civilización actual, que según Simón Yampara
 atraviesa por una crisis de pensamiento, crisis de valores, crisis epistemológica. No solamente de modelo de producción económica, sino de valores de la humanidad, cosmogónicos, (Arkonada, 2010).

En este sentido, Hinkelamert señala que los valores centrales de la sociedad occidental actual, como la competitividad, la eficiencia, la racionalidad instrumental, el egoísmo, la masculinidad patriarcal, la racionalización y funcionalización de los procesos institucionales y técnicos y en general los valores de la ética del mercado y del patriarcado, que se pueden sintetizar en el valor central del cálculo de la utilidad propia, impuestos por la estrategia de globalización, son valores formales y no se refieren al contenido de las acciones humanas (Hinkelamert, 2011), que es donde radica la crisis civilizatoria, en el deterioro de la convivencia humana. Estos valores que sostienen el modo de producción capitalista, que modelan relaciones sociales desiguales y excluyentes y comportamientos humanos de larga duración, se torna necesario enfrentar y cambiar por los valores que fundan la convivencia humana, llamados los  valores tradicionales como son: el trabajo, la vida en familia, la honradez, la educación, la libertad, el patriotismo, el respeto a los demás, la solidaridad y la paz (Hinkelamert y Mora, 2012). 

Estos son los valores que la modernidad, a través del liberalismo, ha permeado  los de los pueblos indígenas de América Latina, impactando sus formas de relación social basadas en la comunidad, reciprocidad y respeto por la naturaleza. Situación que llevó a  sectores de grupos de católicos a realizar una serie de prácticas sociales con el fin de crear una nueva sociedad, basada en la justicia social y la reciprocidad, para construir el reino de dios en la tierra, según la visión del cristianismo liberacionista. 
. El Reino de Dios en el Cristianismo liberacionista
La expresión Reino de Dios es la utopía del cristianismo liberacionista. Tiene como bases de sustentación: la comunidad como forma de organización social; la subalternidad como característica fundamental de las clases sociales que la impulsan y la justicia social como el objetivo de la construcción social.
EL cristianismo liberacionista es un amplio movimiento social  que abarca a sectores significativos de la Iglesia: movimientos religiosos laicos, redes pastorales, comunidades eclesiales de base (CEB), así como diversas organizaciones populares creadas por activistas de estas comunidades (Lowy, 1999). La teología de la liberación es el producto espiritual de este movimiento social, que lo legitima y le proporciona una doctrina religiosa coherente.

Este movimiento socio religioso, se fundamenta en los valores y normas cristianas que predicó Jesús de Nazareth, inspirándose en las bases de sustentación de la convivencia social de las primeras comunidades de cristianos. A partir de la celebración del Concilio Vaticano II y específicamente con la II Conferencia del Episcopado Latinoamericano de Medellín, el cristianismo liberacionista adquiere una gran relevancia, identificándose al interior de la iglesia católica un sector ligado a las necesidades de las mayorías empobrecidas por las políticas económicas de los regímenes desarrollistas. 
En el pensamiento católico, El Reino de Dios adquirió una gran relevancia en los documentos del Concilio Vaticano II, en particular en los relativos a la Iglesia como son la constitución dogmática Lumen Gentium y la pastoral Gaudium Et Spes. El término Reino de Dios fue adoptado por los teólogos de las regiones subdesarrolladas en África, Asia,  y especialmente en América Latina no como un concepto o un símbolo sino como un referente para la liberación histórica. También algunos teóricos europeos participaron de esta interpretación, entre los que destacan  JB Metz, E. Schillebeeckx, K. Rahner, G. Lohfink, John McBrien (Fuellenbach, 1999).

Entre los presupuestos del Reino de Dios que se establecen a partir del Concilio Vaticano II, en este trabajo sólo se destacarán dos: 1) el Reino de Dios como perteneciente a este mundo, así como para el mundo por venir y 2) el Reino como un don y una tarea a cumplir a través de la cooperación humana (Ibidem). 

El Reino de Dios es de este mundo y del porvenir

El Cristianismo liberacionista retoma el pensamiento y acción de Jesús de Nazareth, al igual que éste denuncia las normas morales vigentes en la sociedad de su tiempo, que agobian y excluyen a los sectores subalternos  y anuncia unas nuevas para la construcción de un orden social más justo y humano, basado en un nuevo principio de justicia: perdonando las faltas y reincorporando a los  transgresores al seno de la comunidad. 
El Reino de Dios para el cristianismo liberacionista no se entiende fuera de este mundo. Al igual que para Jesucristo,  el Reino de Dios está situado en la historia, en el mundo, no es una sociedad ideal porque “ya está dentro de vosotros” (Lc 17,21). Aunque la presencia histórica del Reino a través del ministerio de Jesús es afirmada, afectando al mundo de hoy, el anuncio de lo que vendrá, es decir, la conformación de una sociedad con los códigos de conducta nuevos está dándose a través de la praxis. En este sentido el Reino es el proyecto de sociedad y la Iglesia el medio para lograrlo y las comunidades eclesiales de base el sujeto que lo construye. El Reino es el sueño, la utopía. Dios cuida de la historia, el diseño general de Dios para el mundo, (Casaldáliga, Santidad Político , p.82). 

Por lo tanto,  la idea del Reino de Dios, que “ya está presente” y “todavía por venir” (Fuellenbach) encuentra sentido en el concepto de utopía como la tensión del presente, la relación entre lo dado y el dándose, (Zemelman) entre lo hecho y lo inacabado;  el concepto del todavía-no y de la intención conformadora (Serra, Francisco, http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/utopia.html), en el sueño inacabado hacia adelante (Bloch, PE, citado en Serra, http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/utopia.html).

El Reino de Dios como construcción humana

Jesús anuncia el Reino, es decir predica nuevas normas éticas de convivencia para una organización social del futuro, pero también las pone en práctica en el presente  al relacionarse con los excluidos de la sociedad, ya sea por su condición económica o moral. Es el pensamiento y la acción en movimiento, como condición de la construcción de la realidad social. 

La constitución dogmática Lumen Gentium y la pastoral, Gaudium Et Spes, así como la encíclica Evangeli Nuntiandi, entre otras, son algunos de los documentos donde se señala   el papel de los cristianos laicos en la construcción del Reino de Dios. 

Aquí cabe destacar la emergencia de uno de los sujetos llamados a construir el Reino de Dios en la tierra, como son las comunidades eclesiales de base. Las CEBs, como “puntos de partida en la construcción de una nueva sociedad”.
Son focos de evangelización y motor de liberación y desarrollo. Son estos sujetos históricos los protagonistas de la construcción del Reino de Dios en la mixteca oaxaqueña.
La construcción del Reino de Dios en la mixteca alta oaxaqueña.

San Antonio Nduayaco (SAN) y Santiago Ixtaltepec (SI) son dos comunidades indígenas, ubicadas en la región Mixteca
, en el estado de Oaxaca, pertenecen a la región de la mixteca alta,  al distrito de  Nochixtlán
, y a los municipios de Santiago Apoala y Asunción Nochixtlán respectivamente. 
Sus habitantes se dedican a la producción de maíz para el autoconsumo, también frijol, calabazas, chilacayotas, habas, cebada, avena.  Para obtener recursos en efectivo, estas comunidades  crían el borrego y tejen la palma con la cual elaboran petates, sopladores, tenates, figurillas de animalitos y sombreros para las representaciones de la Guelaguetza
. Otra fuente de ingresos son las remesas que envían los “radicados” (originarios de  la comunidad que viven fuera de ella).    

Según sus usos y costumbres, las autoridades que gobiernan las dos agencias municipales son elegidas en asamblea y sus cargos se caracterizan por el color del listón que porta su bastón de mando. En su mayoría, los habitantes de estas comunidades hablan la lengua mixteca y las mujeres adultas todavía usan su ropa típica, sobre todo para las celebraciones religiosas. Además de la pobreza y las enfermedades gastrointestinales como la parasitosis y amibiasis debido al consumo de agua, que no es potable, uno de los principales problemas de esta comunidad, señalado por las catequistas, es el alcoholismo porque “genera gasto y pobreza en las familias así como violencia intrafamiliar”
.

La región mixteca es una zona árida debido a su ubicación geográfica, desde los tiempos anteriores a la conquista, los campesinos indígenas de las comunidades de San Antonio Nduayaco y Santiago Ixtaltepec han construido  “bordos” o “jollas” para retener el agua de las lluvias. Esta actividad, aunada a la construcción de “barreras naturales”, plantación de pinos en los cerros y construcción de “estufas ahorradoras de leña”, se realizan dentro del ministerio de la catequesis, como parte del modelo pastoral de comunidades eclesiales de base con el enfoque pastoral de la teología india, desde la década de los ochenta del siglo pasado debido al impulso de la Evangelización Integral que impulsó el arzobispo Bartolomé Carrasco. 

El Reino de Dios, utopía como resistencia simbólica
Para  comprender el sentido de la acción social de las comunidades eclesiales de base de SAN y SI, en la mixteca alta oaxaqueña, como la forma de construir el Reino de Dios en la tierra es necesario explicar la relación de éste con la utopía, como una forma de resistencia simbólica frente a la crisis de valores, como una de las dimensiones de la crisis civilizatoria en la actualidad.

Como se mencionó con anterioridad, el reino de dios es el motivo fundamental de la prédica de Jesús, y una de sus ideas más tergiversadas, siendo la más común que el reino de dios no es de este mundo. En este sentido, se puede sugerir que esto se debe a la posibilidad de llegar, aquí y ahora,  a una organización social superior, el reino de dios,  a partir de normas ético-religiosas basadas en la justicia social, el amor, el perdón y la vida en comunidad así como la participación activa en la construcción del proceso histórico. Ideas retomadas por los teólogos de la liberación de los países en desarrollo, a partir de la apertura de la Iglesia hacia las cuestiones sociales que propició el Concilio Vaticano II. Ellos entendieron el Reino de Dios  principalmente no como un concepto o un símbolo, sino como un referente para la liberación histórica. Su preocupación era la dimensión transformadora del mundo.

El tema del Reino de Dios conduce a enfatizar el carácter histórico inevitable del cristianismo, es esa nueva sociedad basada en la justicia y las relaciones pacíficas entre los individuos y los pueblos, en la desaparición de la enfermedad, la injusticia y la opresión. Es un mundo nuevo en el que se suprime el sufrimiento, un mundo de hombres y mujeres en una sociedad donde la paz reina por completo y no hay relaciones desiguales ni excluyentes.
Es el caso de las ceb indígenas de la mixteca, cuyo proyecto de construcción del Reino de Dios es un sueño diurno, parafraseando a Ernst Bloch; es una utopía que rebasa todo horizonte y es anticipo de lo que será: la esperanza en plenitud (Boff, 2000), es el pesimismo esperanzado de Hinkelamert.

El no lugar es proyecto, propósito en el cual se trabaja y por el cual se lucha. No se trata de realizar la utopía… sino de trabajar por ella en tanto que parte de la potencialidad de la realidad misma. La utopía no es un sueño que se sueñe sin sustento terrenal, no, la tierra se sueña solamente a partir de la tierra en que se labora, en la tierra preparada. Justamente aquí se conectan la tradición de la utopía con la teología de la liberación. (Parra: 2012, p. 38).

la función utópica es un instrumento de actualización de las realidades posibles de la objetividad histórica, todo lo cual está lleno de anticipaciones y “labora implícita o explícitamente en la ruta y el objetivo de un mundo más perfecto, en hechos mejor configurados y más esenciales de lo que han llegado a ser empíricamente” (Bloch, p. XXIII).

Así, lo utópico exige la praxis eficaz para la transformación de lo real. Esta praxis implica un problema político, porque en ella se juega su eficacia histórica. Aquí la política adquiere el valor del arte de lo posible y un arte de lo realizable. En este aspecto cabe señalar que lo político no se reduce sólo a la acción instrumental sino que también es una expresión simbólica, no sólo a través de las instituciones sino de actos cotidianos (Zemelman, la historia y pol).

En este sentido, podemos decir que la construcción de la utopía nos coloca en la línea divisoria entre lo dado del presente y lo que puede darse en el futuro, como a la vez en la discusión acerca de la capacidad de percibir opciones y en las posibilidades de su construcción como situaciones desde las cuales se construye el futuro. Empero, las opciones guardan una relación con el movimiento de la vida cotidiana, ésta es la base que define la necesidad de pensar la realidad constituida de procesos con diferentes ritmos y escalas espaciales (Magallón: 2006, p. 38).

Así, uno de los desafíos de las ciencias sociales es defender la utopía, especialmente de quienes pretenden reducirla a la pura imaginación o a simples deseos. La utopía, antes que nada, es la tensión del presente (Zemelman, 1995).

Consideraciones finales

El Reino de Dios sí es de este mundo, sí es necesario construirlo en forma comunitaria y también es posible fundarlo a partir de normas ético-religiosas basadas en la justicia social, el amor, el perdón y la vida en comunidad, según los principios de creación social que aportó el fundador del cristianismo. 

La acción social de las ceb de la mixteca oaxaqueña, que recrea los valores tradicionales de que habla Hinkelamert, en oposición a los valores en los que se asienta la cultura occidental, que han llevado a la crisis civilizatoria, es la serie de actos cotidianos con los que construyen la utopía “el Reino de Dios”. Conscientes de que su utopía es un “sueño diurno”, un soñar despierto, construyen el reino en la tierra a través de  la solidaridad y el comunitarismo como lo señala el  párroco de Apoala: 

Es cierto que tenemos ideales, tenemos utopías, pero hay que irlas trabajando con nuestras manos y con nuestros pies. Quiero decirles, que aprovechen todos los espacios del pueblo como un espacio de formación, necesitamos formarnos, necesitamos concientizarnos, necesitamos unirnos, necesitamos soñar, necesitamos proyectar qué es lo que queremos... Por eso nuestros catequistas y nuestros niños, nuestros jóvenes, están apurados queriendo hacer trabajo sobre la conservación del suelo. Hay que detener, hay que poner valor para que ya no se acabe el suelo fértil o lo que queda de tierra
. 

La praxis con anterioridad señalada tiene relación con la construcción teórica de Zemelman, quien apunta que  “como horizonte de futuro la utopía cumple la función de orientar la construcción de opciones… La utopía exige ser construida, oponiéndose a cualquier concepción fatalista o mítica de la historia; por lo mismo supone un concepto abierto y problemático de la historia, que por lo tanto se corresponde con la ruptura del orden existente como forma cultural permanente, que, además, es aceptada como natural expresión de las necesidades básicas y permanentes del individuo” (Zemelman: 1989, p. 50).

Así, desde la religión se construyen opciones, porque ésta es una fuente poderosa de transformación social. Históricamente presente en las luchas de liberación ó conservación de los distintos órdenes sociales donde participa. En la mixteca, algunas ceb ponen en práctica el código de conducta del cristianismo basado en la justicia social y el espíritu comunitario para establecer una sociedad más igualitaria, que las cebs de la mixteca ponen en práctica  a través de actos sencillos y cotidianos como son, el establecimiento de  una convivencia con los demás y con la naturaleza, retomando principios originarios de relación, cuya realización no está exenta de contradicciones y conflictos. 

Son estos principios o valores a través de los cuales las CEB pretenden “la construcción del reino en la tierra” como su utopía que,  comprendida como un espacio simbólico de resistencia o como una fuente de inspiración que impulsa resistencias contra el orden establecido, contra los valores del individualismo,  eficiencia, competitividad, exclusión (Cerutti y Mondragón, 2006: 9) , principios que han regido la religiosidad liberacionista de las CEB  y que han guiado su acción social, generando sujetos históricos como los catequistas de la mixteca alta oaxaqueña que, a través de la formación de su conciencia histórica  llevan a cabo actos cotidianos para transformar su entorno natural y sus relaciones sociales.
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� Bagú


� La Ilustración nos remite a un ámbito más amplio, al de la modernidad, que en su concepción clásica se define por la victoria de la razón, que guiaría a la humanidad al progreso, a la libertad  y al bienestar.


� Aníbal Quijano es el que nombra así a los cambios en la geopolítica mundial colonial con la aparición de América, inaugurando con ello una nueva propuesta teórica que plasmará por primera vez en el texto “Colonialidad, Modernidad/Racionalidad” (1992).  


� Mannheim y Duveau representan esta corriente.


� Dirigente aymara


� La Mixteca es una de las ocho regiones en que se divide actualmente el estado de Oaxaca. Los actuales habitantes de Mixtecapan (país de los mixtecos) o Mixtlán (lugar de nubes), según los nahuas, se autonombran Ñuu Savi que significa en castellano "pueblo de la lluvia". Los españoles, desde el siglo XVI llaman a la región La Mixteca (síntesis elaborada para el INAH, por María Luisa teresa Conde). 


�Del náhuatl Nochiztli, tlan, 'Grana o cochinilla, lugar de' ‘Lugar de la grana o cochinilla’ o en mixteco Nuanduco. En esta zonas se localizó el radio de la producción de grana cochinilla, uno de los productos más importantes durante la etapa colonial. 


� En lengua zapoteca significa ofrenda, presente, regalo, compartir. La Guelaguetza es una celebración popular que tiene lugar en la ciudad de Oaxaca de Juárez, capital del estado de Oaxaca. También conocida como los “Lunes del Cerro” porque en la época anterior a la conquista, los pueblos indígenas se reunían en el Cerro del Fortín a compartir los productos naturales de cada región. 


� Entrevista a la catequista Trinidad Pérez Laguna, en San Antonio Nduayaco Oaxaca, el 25 de enero de 2008.


� Homilía en la misa de la fiesta patronal de Santiago Ixtaltepec, Oaxaca, el 25 de julio de 2008.







